Hatbrottets vara eller icke vara i svensk rätt: en rättssociologisk inblick i förhållandet mellan samhälle och rätt by Johansson, Sara
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Handledare: Reza Banakar 
 
Examinator: 
       Hatbrottets vara eller icke vara i svensk rätt 
- En rättssociologisk inblick i förhållandet mellan samhälle 
och rätt   
Sara Johansson 
 
LUNDS UNIVERSITET 
Rättssociologiska institutionen 
 
Kandidatuppsats (RÄSK02) 
Vårtermin 2014 
2 
 
Abstrakt 
Den här uppsatsens huvudsakliga syfte är att rättssociologiskt belysa hatbrottets plats i rätten, 
samhället och relationen däremellan. För att undersöka detta formulerades tre 
forskningsfrågor.  1. I vilken omfattning hanterades hatbrott i Svenska domstol under 2013 
samt januari- juni 2014? 2.  Hur ser implementeringen av straffskärpningsregeln gällande 
hatbrott ut och vilka eventuella samhälleliga konsekvenser medförs? 3.  Hur kan hatbrottets 
roll i förhållandet mellan samhälle och rätt ses utifrån ett intersektionalitetsperspektiv? Dessa 
frågor har sedan besvarats genom utförandet av en kvalitativ innehållsanalys av rättsliga 
avgöranden under 2013 och första delen av 2014 i vilka man behandlar hatbrott. Efter 
genomför analys konstateras att hatbrottets förekomst i svensk rätt är mycket begränsad, så 
även straffskärpningsregelns implementering. Sett ur ett intersektionalitetsperspektiv kan 
detta ha sin grund i osynliggörande av maktordningar. I endast ett av de elva rättsfall som tas 
upp i den här uppsatsen ansåg domstolen att den utförda handlingen var att anse som ett 
hatbrott, detta skall ställas i relation till de närmare 220000 hatbrott som enligt BRÅ:s 
självrapporterade data begåtts under 2011
1
.  Rättens svårighet eller ovilja att använda sig av 
straffskärpningsregeln tyder på obalans mellan samhälle och rätt samt lag och moral. Rättens 
auktoritära, normerande funktion leder i förlängningen till ett fortsatt osynliggörande och 
stigmatisering av de grupper vilka lagen ursprungligen syftade att skydda. 
Nyckelord: Hatbrott, maktordningar, intersektionalitet, social skiktning, straffskärpningsregel 
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Inledning 
Trots sitt namn är hatbrott ingen brottsrubricering i sig utan återfinns som en 
straffskärpningsregel i BrB 29 kap 2§ 7 p. Hatbrott är alltså inget brott i juridisk mening utan 
är kopplat till motivet bakom olika typer av brottsrubriceringar. Begreppet hatbrott 
etablerades i Sverige av kriminologen Eva Tiby
2
. Forskningen rörande de bakomliggande 
faktorerna till ett hatbrotts uppkomst är relativt omfattande, såväl som hatbrott ur en 
viktimologisk synvinkel, till stor del framförd av just Tiby. Vad som för mig föreföll 
intressant var den bristande kartläggningen av hatbrottets roll i rätten. Den rättsliga apparaten 
har genomfört stora satsningar för att kartlägga och effektivisera arbetet mot hatbrott. 
Regeringen utkom så sent som 2014 med nya direktiv till de svenska polismyndigheterna för 
hur den fortsatta satsningen mot hatbrott skulle bedrivas. Brå förkunnade 2013 i sin årliga 
rapport gällande hatbrotts hur hanteringen av hatbrott längre fram i rättskedjan, är ett relativt 
outforskat område
3
. Hur många av de åtalsbeslut som fattas som i slutändan leder till fällande 
dom är oklart, vilket även gör kunskapen gällande straffskärpningsregelns implementering 
osäker
4
. Hatbrott har under senare tid allt oftare kommit att omnämnas i såväl den 
samhälleliga debatten som i den mediala. Det må ha att göra med att dess grundvalar inte 
enbart syftar till att kränka enskilda individer eller specifika grupper till följd av deras 
egenskaper, utan kanske också för att de går i klinch med vad som anses vara grundläggande 
mänskliga rättigheter
5. Den mediala uppmärksamheten har resulterat i rubriker som ”Fälls för 
misshandel – inte hatbrott”6 samt ”Skadegörelse var inte hatbrott”7. I Sydsvenskan 
rapporterades om avsaknade av fällande hatbrottsdomar i Malmö.
8
 Medias rubriksättning 
                                                          
2
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3
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väckte nyfikenhet hos mig, en nyfikenhet som sedan var uppstarten till det som resulterat i 
denna uppsats. Rubrikerna var nämligen en första indikator på att det i förhållandet mellan 
hatbrott, samhälle och rätt fanns frågor att undersöka. Min ingång i den här uppsatsen var att 
genom rättssociologiska frågeställningar se hur hatbrott konstrueras och hanteras i svenska 
rätt, en ingång som kommit att utvecklas, komprimerats och utvecklats igen. Resultatet av 
dessa processer är rättssociologiska slutsatser som belyser hatbrottets ”vara” eller ”icke vara” 
i såväl det svenska samhället, som svensk rätt. 
Syfte och frågeställningar 
Mitt primära syfte med denna uppsats är att genom analys av för hatbrott aktuella rättsfall 
utröna frekvensen av hatbrottets förekomst i svensk domstol under år 2013 och de första fem 
månaderna av 2014. På så vis kartläggs hatbrottets slutgiltiga behandling i rätten och antalet 
fällande domar visas, samtidigt som straffregelns implementering studeras.  Därefter genom 
kvalitativ innehållsanalys studera hur hatbrott hanteras i rätten och i förlängningen försöka 
synliggöra vilka eventuella samhälleliga konsekvenser som medförs i kölvattnet av detta. 
Således är det hatbrottets roll i förhållandet mellan rätt och samhälle som kommer behandlas. 
För att synliggöra vilka maktfaktorer som påverkar detta förhållande kommer jag använda 
mig av ett intersektionalitetsperspektiv. Det Intersektionalla perspektivet kommer även 
komplementera de rättssociologiska frågeställningar som utformats. Min rättssociologiska 
utgångspunkt är att samtliga av Mathisens frågeställningar rörande rättssociologins tema 
kommer att återspeglas
9
. Dels hur samhällsklimatet påverkat hatbrottet som rättsregel, hur 
rättsliga avgörande gällande hatbrott inverkar på samhällsförhållanden, men även hur dessa 
samvarierar med varandra. För att studera det jag syftar att undersöka har följande 
frågeställningar formulerats 
 I vilken omfattning hanterades hatbrott i Svenska domstol under 2013 samt januari- 
juni 2014? 
 Hur ser implementeringen av straffskärpningsregeln gällande hatbrott ut och vilka 
eventuella samhälleliga konsekvenser medförs? 
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 Hur kan hatbrottets roll i förhållandet mellan samhälle och rätt förklaras utifrån ett 
intersektionalitetsperspektiv? 
Problematisering och avgränsningar 
För att närma sig begrepp som hatbrott och rätt är det av vikt att ta hänsyn till begreppets 
komplexitet. Komplexiteten ligger i själva definitionen av det primära nyckelbegreppet, 
nämligen hatbrott. I skrivande stund finns det inte ett rådande konsensus inom svensk rätt för 
hur ett hatbrott definieras. Brottsbalken, Åklagarmyndigheten och Brottsförebyggande rådet 
är några av de myndigheter som använder sig av skilda definitioner. BRÅ för sin statistik
10
 
gällande hatbrott utifrån att gärningspersonen haft motiv syftandes till den utsattes: 
”Etniska bakgrund, hudfärg eller nationalitet – i statistiken utländsk eller svensk bakgrund. 
Religiös tro – i statistisken muslimsk, judisk, kristen eller annan tro. 
Sexuell läggning – i statistiken homosexualitet, bisexualitet eller heterosexualitet. 
Könsöverskridande identitet eller uttryck – i statistiken i vilket kön man upplever sig tillhöra 
samt hur någon väljer att uttrycka sitt biologiska kön, sociala kön och/eller det kön man 
identifierar sig som.” 
I brottsbalken 29 kap 2§ 7 pkt anges hatbrott som en försvårande omständighet vid 
bestämmelse av straffvärde. Straffskärpningsregeln lyder enligt följande: 
”..Om ett motiv för brottet varit att kränka en person, en folkgrupp eller en annan sådan 
grupp av personer på grund av ras, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse, 
sexuell läggning eller annan liknande omständighet.” 
Definitionsproblematiken är ett led i hatbrottets komplexitet. Men problematik föreligger 
även när det kommer till dess rättsliga resa. Brå kartlägger årligen hatbrottets roll i samhället 
genom sin statistik. Deras kartläggning består av underlag från NTU:s trygghetsundersökning 
över självrapporterad utsatthet för hatbrott, skolundersökningen samt de hos polisen 
identifierade hatbrottsanmälningarna. Utöver detta föreligger en svårighet att lokalisera 
forskning vilken berör just hatbrottet i den rättsliga processen. Den statistik som förs av Brå 
fokuserar på förekomst, utsatthet och polisen förmåga att identifiera hatbrottsanmälningar. 
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Brå själva tar upp detta som en brist gällande just forskningen kring och om hatbrott. Dock 
har jag valt att istället se detta som en indikation på behovet av den här typen av studie och 
ser det snarare som en möjlighet att uppmuntra till liknande och mer omfattande studier i 
framtiden.
11
 
När jag talar om rätten och dess definition har jag valt att ta avstamp i Tomas Mathisens syn 
på rätten, där han menar att en del i rätten är de institutioner som slutgiltigt bär ansvar för 
tillämpning av de formellt antagna regler som rättsnormer är. Han räknar dock även in icke 
formellt antagna regler, som är baserad på icke skriven lag.
12
 För att rättssociologiskt 
undersöka det uppsatsen syftar till är det dock av vikt att rikta blicken mot de inre formella 
och även informella normer som rätten är uppbyggd kring. Detta innefattar maktförhållanden 
samt inre sociala strukturer
13
. Rättens inre normer och strukturer utgör mekanismer i vad vi 
kallar ”rättssystem”14. De normer och strukturer som verkar inom rätten och i det rättsliga 
systemet skiljer sig i vissa avseenden från de som råder i samhället i övrigt. Just därför är det 
viktigt att beakta denna skillnad då man studerar just förhållandet mellan samhälle och rätt. 
Rätten kan komma an som statisk, vilket kan påverka dess tolkning och tillämpning
15
 
Rättsliga konflikter utgörs av sociala konflikter vilka uppnått rättslig status. Hatbrott 
kännetecknas av att vara just detta, en social konflikt med en fot in i den rättsliga sfären. 
Transformationen från social till rättslig norm kan vara betydande då det normativa innehållet 
kan förändras då en social norm uppnår en rättslig status. Detta kan innebära en 
innehållsförskjutning
16
 
För att konkretisera studien har jag tvingats göra avgränsningar. Jag har valt att i min 
informationssökning där begränsa min till begreppet hatbrott. Då hatbrott är just ett begrepp, 
så är dess innebörd inte alltid till hundra procent definierat.
17
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Denna begränsning grundas på det är just begreppet hatbrott och dess roll i rättsliga 
sammanhang varit en betydande del i uppsatsens fokus. Inledningsvis övervägde jag att även 
använda rättsfall i vilka hatbrottets befintlighet än otydligare kan utläsas. Dock insåg jag att 
det är just hatbrott som begrepp och i vilken utsträckning det benämns som just detta som var 
av intresse för studien.  Jag har därefter valt att begränsa mig tidsmässigt.
18
 Att urvalet har 
bestått av 2013 som undersökningsår har sin bakgrund i att jag ville ha så nytt material som 
möjligt för att studien skall kännas aktuell. Att jag sedan valde att utöka mitt 
undersökningsmaterial med de domar som utkommit under 2014 berodde på att hatbrott helt 
enkelt inte behandlats i den utsträckning som jag innan studiens början trott.  
Reza Banakar publicerade under 2009 en studie vilken primärt syftade till att skapa en mer 
lättförståelig metod för att studera diskrimineringslagstiftning.
19
 Studien grundades på två 
undersökningar vilka genomfördes 1992 och 1996, i vilka forskaren frågade sig hur rätten 
hanterade olovlig diskriminering samt i vilken utsträckning den svenska 
diskrimineringslagstiftningen som infördes 1986 motverkade diskriminering i praktiken .  
Banakar intresserade sig även för diskrimineringsombudsmannens roll, då dennes uppdrag 
syftade till att motverka etnisk diskriminering på arbetsmarknaden, dock utan att ha laglig rätt 
att påtvinga arbetsgivarna en icke diskriminerande policy. Här tydliggörs hur man trots 
lagstiftningens goda syfte misslyckats med att tydligt sanktionera gentemot skett etnisk 
diskriminering på arbetsmarknaden. 
20
  
Metod 
Vid metodval är det primärt viktiga att metoden väljs med bakgrund av att vetenskapligt 
belysa syfte och frågeställning. Uppsatsens kärnfråga är fokuserad till rättens hantering av 
hatbrott och dess plats i den rättsliga processen så jag utfört en kvalitativ innehållsanalys. 
Innehållsanalysen är väl lämpad då innehållet i rättsliga domar granskas. Mitt metodologiska 
avstamp har tagits i hermeneutiken, då dess ursprungsutformning syftade till just tolkning av 
text.
21
 Min datainsamling har primärt gjorts i Infotorgs rättsbank.  
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Då jag utgått ifrån att de rättsfall jag analyserat formats utifrån i den kontext som rätten 
befinner sig i, skall även detta tas i beaktande vid själva analysen. Jag har också gjort 
ansträngningar för att öka min medveten om vad som är textens ”verklighet”.22I de fall jag 
granskat har, även om jag bearbetat hela texten, endast en liten del behandlat just hatbrott. 
Detta har sin förklaring i att majoriteten av dokumenten omfattar det huvudbrott som 
behandlats vid rättegången och hatbrott diskuteras i samband med motivbild och beräkning av 
straffvärdet. Detta innebär i förlängningen alltså att vissa delar av texten är primärt mer 
betydande än andra i det avseende att jag kunnat härleda citat konkret fokuserade till hatbrott 
och på så vis tydligt illustrera hur rätten och dess aktörer resonerat kring hatbrottet
23
. I några 
av fallen för domstolen längre resonemang kring hatbrott, medan de i andra fall berör det i 
betydligt mindre utsträckning. Ibland är det just avsaknaden av resonemang som är viktigt att 
belysa. Med detta sagt är alltså även bristen på resonemang även den av vikt för analysen. 
Min utgångspunkt är inte att primärt studera hatbrottet som fenomen och dess bakomliggande 
orsaker. Jag tror dock det är av vikt att studera begreppets beståndsdelar för att kunna 
behandla det jag vill, nämligen hur hatbrott ”vara” i svenska rätt och dess hantering i rätten. 
Då hatbrott som begrepp kan förstås som ett socialt begrepp snarare än ett juridiskt, kan detta 
påverka det antal fällande domar som jag i min informationssökning lyckats lokalisera. Det är 
möjligt att det finns långt fler rättsliga avgörande där domstolen fällt den tilltalade för 
brottslighet vilken behandlas av BrB 27 kap 2§. Dock är det just bristen på samvariation 
mellan samhällets definition av hat brott och den rättsliga som belyses i den här uppsatsen.  
 För att förstå dokumentens kontext har jag valt att ta del av litteratur som behandlar rätten, 
dess uppgift och krav på objektivitet till följd av maktutövning
24
. Men även text vilken 
diskuterar hatbrott. Detta för att få en nyanserad bild av den kontext i vilken dessa möts. 
Argumentation och resonemang gällande hatbrott från domstol och dess aktörer är en 
väsentlig del i mitt material, så även de begrepp som de valt att använda sig av kopplat till 
detta samt vad dessa i förlängningen kan ha för innebörd. För att på bästa sätt tydliggöra dessa 
för studien viktiga faktorer är innehållsanalys lämplig då den på ett bra sätt fångar upp den 
                                                          
22
 Bergström, Göran & Boreus, Kristina (2012) Texetns mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text- 
och diskursanalys Lund: Studentlitteratur s. 167 
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 Bryman.A 2008 S.505 
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 Bladini, M(2013)  I objektivitetens sken: En kritisk granskning av objektivitetsideal, objektivitetsanspråk och 
legitimeringsstrategier i diskurser om dömande i brottmål. Dess. Lund: Lunds universitet 2013 s.18 
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typen av resonemang och möjliggör analys även av dessa. Vad jag i denna text gjort är inte 
enbart att försöka tolka domar, utan även att kritiskt granska dem. Då inte i syfte att uttala mig 
om huruvida domstolens beslut är juridiskt korrekt eller ej, utan att snarare se vilka faktorer 
som ligger bakom besluten och försöka analysera dess verkan 
De metodologiska begreppen reabilitet och validitet kan vara problematiska att applicera på 
kvalitativa studier av den här typen. Jag har därför, för att säkra studiens kvalitet, valt att 
förhålla mig till några för den kvalitativa forskningen mer anpassade begrepp. Då jag studerat 
rätten och de fenomen som rör sig inom den kontext i vilka dessa skapas har jag försökt att 
tydligt presentera hur jag genomfört min analys, detta för att uppnå överförbarhet. Det 
föreligger givetvis också en risk att den del i studien i vilken jag utfört tolkning och analys, då 
främst kopplat till mina två senare frågeställningar, i viss mån påverkats av mina egna 
subjektiva ramar. Dock är möjligheten att styrka och konfirmera
25
 stor då allt material jag 
använt mig av består av offentliga handlingar. Det är alltså möjligt att för den som önskar 
granska använt material och sätta detta i relation till utförd analys.  
De kriterier som existerar för autenticitet har även de beaktats. Då jag i min forskarroll 
eftersträvat att så långt det är möjligt utifrån de rättsliga avgöranden jag granskat i min 
materialsammanställning spegla vad som i dessa gått att utläsa. Så i den mån det i en 
subjektiv roll går har jag strävat efter att presentera en för materialet rättvis bild. Rörande 
Ontologiskt autenticitet, pedagogisk autenticitet, katalytisk autenticitet och taktisk autenticitet 
anser jag att rätten vid kännedom av den här studien och fler, mer omfattande studier av 
liknande art, skulle kunna uppnå samtliga av dessa.
26
 
För att fokusera min studie har jag gjort vissa begränsningar. I min urvalsprocess har jag valt 
att använda begreppet hatbrott , då begränsat till rättsfall i vilka dom utfallit under 2013 samt 
2014. 
Intersektionalitetsperspektivet 
                                                          
25
 Bryman, A s.355 
26
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Intersektionaliteten skapades ursprungligen av genom viljan att synliggöra kvinnan som en 
icke homogen grupp, primärt som ett komplement till den ”vita” kvinnans feminism.27 
Intersektionalitetens grundpelare är synliggörandet av olika maktstrukturer. Maktstrukturer 
kan här avses vara etnicitet, kön, klass och ras. Intersektionalitet kan även användas för att 
studera ojämlikhet som konstrueras i intersektion mellan olika samhällsnivåer. Analys av 
denna intersektion mellan individuella, institutionella och strukturella nivåer är primära för att 
förstå hur differentiella strukturer av förtryck.
28
 Genom ett intersektionalitetperspektiv kan jag 
som forskare belysa den komplexitet som genom strukturell diskriminering naturaliserar 
underordning.
29
 I relation till de aktörer som i texten berörs kan straffskärpningsregeln 
gällande hatbrott göras gällande på strukturell nivå, rättens tillämpning utgör en institutionell 
och målsägande för hatbrottet utgör individnivå. Perspektivets ursprung må finnas i den 
antirasistiska kritiken gentemot en hegemonisk, vit feminism, dock är dess vetenskapliga 
användningsområde betydligt större än så. 
30
 
Min förhoppning är att genom intersektionell analys kunna sammanlänka olika 
samhällsnivåer och dess påverkan på varandra, då kopplat till ovan nämnda kategorier. 
Genom detta tydliggörs inte enbart vikten av maktrelationer utan ger även förklaring till 
varför de är det.
31
 Exemplifierat genom hur samhällets strukturella nivåer i förlängningen 
inverkar på institutionell och individnivå. Ett led i detta är även begreppen vi och dem. 
Intersektionaliteten kan anses kritisk i sin analys, då primärt till ”gamla sanningar” Genom 
detta kritiska förhållningssätt ges också möjlighet till att upptäcka inte tidigare presenterade 
tankegångar. Krasst uttryckt krävs nyanserade teoretiska förklaringsmodeller för att förklara 
nyanserade samhälleliga och rättsliga relationer. Denna egenskap gör 
intersektionalitetsperspektivet väl applicerbart i denna studie. Genom att sätta maktanalysen i 
kontext ges även möjligheten att se hur olika typer av samhällsordningar, liknande över och 
                                                          
27
 De los Reyes, Paulina & Mulinari, Diana (2005) Intersektionalitet: kritiska reflektioner över (o)jämlikhetens 
landskap Malmö Libers.27 
28
 De los Reyes &Mulinari 2005 s.9 
29
 SOU 2005: s 234 
30
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31
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underordning konstrueras och upprätthålls individer och grupper emellan.
32
 Då maktutövning 
och ojämlikhet är tätt sammankopplat till en hierarkisk ordning krävs en särskådning för att 
uppnå förståelse.  
Hatbrott enligt Brottsförebyggande rådet 
Brottsförebyggande rådet sammanställer årligen en rapport rörande hatbrott. Statistiken är 
uppbyggd på olika beståndsdelar. Först och främst handlar det om självrapporterad utsatthet 
för hatbrott, vilken rapporterats i den Nationella trygghetsundersökningen alternativt 
skolundersökningen
33
.  Denna självrapporterade utsatthet ska ge indikation på hatbrottets 
förekomst i samhället, då anmälningsbenägenheten till polis inte kan säkerställas. Vid de 
självrapporterade undersökningarna beräknas antalet brott utifrån främlingsfientliga, 
homofobiska och antireligiösa motiv. Utöver detta så är det en sammanställning över de 
identifierade hatbrottsanmälningar som Brå funnit i Polismyndighetens anmälningsregister, 
RAR. Här beräknas istället antalet brott utifrån främlingsfientliga/rasistiska, antisemitiska, 
islamofobiska, kristofobiska, andra antireligiösa, homofobiska, bifobiska, hetrofobiska och 
transfobiska motiv. Bedömningsgrunderna ser alltså olika ut.
34
 Vad som ingår vid 
bedömningen av polisanmälningar skiljer sig internationellt. Sverige har i förhållande till 
andra länder en relativt inkluderande kategorisering, dock finns det nationer som även tar 
hänsyn till ålder, kön, politiskt ställningstagande och funktionsnedsättning. Vid bedömningen 
av eventuell förekomst av hatbrott i en anmälan väger Brå in samtliga delar av anmälan, men 
framför allt den fria texten har betydelse. Den brottsutsattes upplevelse av händelsen, 
anmälningsmottagare och annat som går att härleda till händelsen är av betydelse.
35
 Som 
tidigare nämnt i denna text är definitionen av hatbrott inte statisk. BRÅ valde under 2008 att 
utöka sin definition till att även innefatta personer som kan anses vara representant för en 
grupp eller en fråga som berör hatbrott . Dessa individer kan exemplifieras med journalister 
eller politiker
36
 Innan 2008 tillämpades straffskärpningsregeln endast gentemot 
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minoritetsgrupper. I och med omdefinitionen kom även personer av majoritetsgrupper att 
omfattas regeln.  
Under 2012 bedömdes totalt 5018 polisanmälningar med ha identifierbara hatbrottsmotiv.
37
 
Detta i kontrast till de 86000 personer som angett att de sammantaget utsatts för 151000 
hatbrott med främlingsfientliga motiv, de 28000 som uppger sig varit utsatta för 50000 
antireligiösa hatbrott och de 13000 som uppgett sig varit utsatta för 21000 homofobiska 
hatbrott.  
Det klarläggs att det föreligger vissa geografiska skillnader gällande vilken typ av brott som 
utförs med hatbrottsmotiv. Stockholmsområdet har exempelvis betydligt fler våldsbrott med 
hatbrottsmotiv medan det i Malmö förekommer större andel fall av hets mot folkgrupp.  
För de som drabbas av hatbrott finns en risk för dubbel utsatthet. De som drabbas av 
gärningar med antireligiöst motiv drabbas enligt BRÅ också i stor utsträckning av brott med 
främlingsfientliga motiv. Forskning rörande hatbrott skiljer på hatbrott och så kallade 
hatbrottsincidenter. Hatincidenter kan vara en händelse som av anmälningsmottagaren eller 
den utsatte bedöms som ett hatbrott, detta innebär dock inte per automatik att skeendet är ett 
brott i juridiks mening. För att en brottslig handling ska fastslås krävs ett konstaterande från 
domstol. Det föreligger svårigheter att följa de ärenden som har hatbrottsmotiv genom hela 
rättskedjan, alltså vidare från polisanmälan till rättegång.
38
 Bedömningen av huruvida ett 
hatbrott begåtts ska ske kontinuerligt genom den rättsliga apparaten, och för att rubriceringen 
överhuvudtaget skall nå domstol krävs att åklagaren skall anföra den i sin framställan. De 
skilda definitionerna av begreppet försvårar processen ytterligare. I och med den bristande 
kontrollen av hur många incidenter som egentligen når epitetet hatbrott i domstol, så omfattas 
BRÅ:s statistik av både hatbrottsincidenter såväl som hatbrott. Brå har dock valt att i 
statistiska sammanföra de båda kategorierna under benämningen hatbrott.  
 
Svenska domstolar och objektivitet 
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En förutsättning för att straffrätten skall kunna utöva sin allmänpreventiva verkan är att den 
anses vara legitimerad och trovärdig.
39
 Då rätten genom utdömande av straff utövar vårt 
samhälles tydligaste maktutövning, genom att ha möjlighet att frihetsberöva en individ, krävs 
att rätten bedöms vara legitim och fattar beslut därefter.
40
Tydliga rättsförhållanden är 
betydande för både samhälle och individ. Kritik som riktats mot rätten har inte enbart berört 
rättens beslut vid avgörande utan har i vissa fall även omfattat den rättsliga processen som 
sådan. En annan ovälkommen förekomst vilken det riktats kritik mot är den påvisade 
förekomsten av strukturell diskriminering.
41
 
De dömande instansernas behov att ge sken av objektivitet vid bedömning är grundläggande 
för att legitimera det maktutövande som utdömandet av straff innebär.  För att tillstå 
allmänhetens krav på en legitim domstol är tron på objektivitet en betydande, om inte 
förutsättande faktor. Detta sken av objektivitet blir dock problematiskt om dess verkningar 
förutsättningslöst tillåts utgöra en total sanning.
42
 För att förstå det paradoxala tillstånd som 
rätten befinner sig i krävs att den studeras och analyseras genom teori som ger en nyanserad 
bild, något som juridiken i sin svart och vithet ibland har problem med.  
Hatbrott och rättslig reglering 
Hatbrottets existens inom svensk rätt tar sig uttryck redan i en av våra grundlagar, nämligen 
regeringsformen. Här ges uttryck för den demokratiska synen på det allmännas ansvar 
gentemot den enskilda individen och dennes person.  
Utöver straffskärpningsregeln vid straffmätning så regleras brott som kan betecknas hatbrott 
även i BrB 16 Kap 8§ samt BrB 16 Kap 9. Här återfinns rubriceringarna hets mot folkgrupp 
samt olaga diskriminering. 
Regeringsformen 1 kap 2§ 
”Den offentliga makten skall utövas med respekt för alla människors lika värde och för den 
enskilda människans frihet och värdighet. Den enskildes personliga, ekonomiska och 
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kulturella välfärd skall vara grundläggande mål för den offentliga verksamheten. Det skall 
särskilt åligga det allmänna att trygga rätten till hälsa, arbete, bostad och utbildning samt av 
verka för social omsorg och trygghet. Det allmänna skall främja en hållbar utveckling som 
leder till en god miljö för nuvarande och kommande generationer. Det allmänna skall verka 
för att demokratins idéer blir vägledande inom samhällets alla områden samt värna om den 
enskildes privatliv och familjeliv. Det allmänna skall verka för att alla mäniskor skall kunna 
uppnå delaktighet och jämlikhet i samhället. Det allmänna skal motverka diskriminering av 
människor på grund av kön, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, språklig eller religiös 
tillhörighet, funktionshinder, sexuell läggning, ålder eller annan omständighet som gäller den 
enskilde som person. Etniska, språkliga och religiösa minoriteters möjligheter att behålla och 
utveckla ett eget kultur och samfundsliv bör främjas.”43 
Hets mot folkgrupp behandlas i 16 kapitlet 8§ 1st BrB 
8 § Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning 
för folkgrupp eller annan sådan grupp av personer med anspelning på ras, hudfärg, nationellt 
eller etniskt ursprung, trosbekännelse eller sexuell läggning, döms för hets mot folkgrupp till 
fängelse i högst två år eller om brottet är ringa, till böter.  
Olaga diskriminering regleras i BrB 16 Kapitlet 9§ 
9 § En näringsidkare som i sin verksamhet diskriminerar någon på grund av hans eller 
hennes ras, hudfärg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekännelse genom att inte gå 
honom eller henne till handa på de villkor som näringsidkaren i sin verksamhet tillämpar i 
förhållande till andra, ska dömas för olaga diskriminering till böter eller fängelse i högst ett 
år.  
Vad som sägs i första stycket om en näringsidkare tillämpas också på den som är anställd i 
näringsverksamhet eller annars handlar på en näringsidkares vägnar samt på den som är 
anställd i allmän tjänst eller innehar allmänt uppdrag.  
För olaga diskriminering döms även anordnare av allmän sammankomst eller offentlig 
tillställning och medhjälpare till sådan anordnare, om han eller hon diskriminerar någon på 
grund av hans eller hennes ras, hudfärg, nationella eller etniska ursprung eller 
trosbekännelse genom att vägra honom eller henne tillträde till sammankomsten eller 
tillställningen på de villkor som gäller för andra.  
Om någon som avses i första-tredje styckena på sätt som där sägs diskriminerar annan på 
grund av hans eller hennes sexuella läggning, döms likaledes för olaga diskriminering. Lag 
(2008:569).  
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Proposition 1993/1994:101 
”Åtgärder mot rasistisk brottslighet och etnisk diskriminering i arbetslivet” 
Här syftas till motverka brottslighet med rasistiska motiv eller liknande, samt att motverka 
etnisk diskriminering i arbetslivet. Rent konkret föreslås, med bakgrund av propositionen, ett 
införande av en specifik straffskärpningsregel för brott vilka har en motivbild vilken kränker 
en person, folkgrupp eller annan grupp av personer till följd av dennes/deras ras, hudfärg, 
nationalitet, etniska ursprung eller trosbekännelse (eller sexuella läggning.). Innebörden är att 
man vid straffmätning tar i beaktande den försvårande omständighet som den kränkande 
motivbilden här anses vara. Propositionen lyfter att det demokratiska samhället bygger på de 
moraliska grundvalar som värnar individers rätt till likabehandling. Detta innebär också att 
alla handlingar som syftar till att motverka denna likställda rätt till hänsyn och respekt går 
rakt emot de moraliska grundvalarna.  
”Osäkerhet inför det nya och skrämmande är en naturlig mänsklig reaktion. Men sådan 
osäkerhet kan aldrig få bli ett argument för att se på förståelse på aktiv diskriminering eller 
direkta hot mot människor som tillhör den ena eller andra gruppen”  
Att acceptera den typen av handlingar skulle medföra en acceptans mot beteenden som hotar 
det demokratiska samhället. Propositionen fokuserar hur olikheter berikar samhället, men 
även hur tolerans och öppenhet alltid måste försvaras. Här menas att det inte uteslutande är de 
rasistiska dåden som innebär den största faran, utan kanske snarare risken för att dessa dåd 
ska bemötas med likgiltighet. En likgiltighet som i förlängningen legitimerar handlingar med 
rasistiskt motiv i vårt samhällsklimat. Propositionen slår fast att man som en del i en 
demokrati inte kan medverka till den typen av normaliserande processer och att det är av 
största vikt att beslutsamt visa sin oacceptans inte bara mot enskilda händelser, utan även mot 
alla typer av rasistiska tendenser. Författarna menar att Sverige som statsmakt inte kan nöja 
sig med att själva avstå från diskriminerande åtgärder. Det är också statens uppgift att genom 
lag visa att den som hotar eller attackerar någon med bakgrund av kulturell eller nationell 
bakgrund utför handlingar som särskiljer utföraren från svenska normer. Resultatet av 
propositionen är den straffskärpningsregel som idag reglerar straffvärdet vid hatbrott, 29 kap. 
2§ 7 p BrB.  
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Vid införandet av straffskärpningsregeln fanns inte kränkning av sexuell läggning med som 
en faktor till försvårande omständighet. Detta lades till straffskärpningsregeln.  Den lyder idag 
enligt följande: 
”Som försvårande omständighet vid bedömningen av straffvärdet ska, vid sidan av vad som 
gäller för varje särskild brottstyp, särskild beaktas.. 
7. om ett motiv för brottet varit att kränka en person, en folkgrupp eller annan sådan grupp 
av personer på grund av ras, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse, 
sexuell läggning eller annan liknande omständighet.” 
I SOU 2012:74 presenteras det Europeiska arbetet mot rasistiskt våld, främlingsfientlighet och 
annan intolerans. Internationellt råder det delade meningar för vad som utgör ett hatbrott. De 
nationella lagstiftningarna skiljer sig åt och Sveriges rättsliga reglering rörande hatbrott anses 
föredömlig i förhållande till andra EU-länder. Det finns en strävan efter att samtliga EU 
länder ska kriminalisera ageranden som grundas på främlingsfientlighet och det fanns en 
målbild att EU:s medlemsstater skulle ha nyanserat sin lagstiftning i förhållande till varandra 
år 2010.
44
  
Regerings direktiv till Rikspolisstyrelsen i mars 2014 indikerar ett fortsatt fokus på att 
kvalitetssäkra hatbrottet resa i den rättsliga apparaten. Uppdraget, som syftar till att utveckla 
arbetet mot hatbrott, innehåller riktlinjer för hur arbetet ska bedrivas. Här menas att 
samordningen kring hatbrott behöver förstärkas mellan polismyndigheten, 
åklagarmyndigheten och Brottsförebyggande rådet, detta för att uppnå en ”enhetlig praktisk 
tillämpning”.45 De berörda myndigheternas differentiella syn på vad som inkluderas i 
hatbrottsbegreppet motverkar denna enhetlighet. Utöver en gemensam definiering lyfts 
kunskapsspridande och förtroendeskapande upp som viktiga faktorer till ett utvecklat arbete.   
Hatbrott i svenska domstolar 2013 
För göra det möjligt att tydligt visa hatbrottets roll inom svensk rätt har jag nedan 
sammanställt domar från 2013 och 2014 där hatbrott figurerat. Urvalet består av domar där 
begreppet ”hatbrott” i någon utsträckning uttalats. 
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En översikt över hatbrottets roll i den svenska rätten under 2013 visar, i första hand, att dess 
rättsliga existens är långt ifrån självklar. Under 2013 ledde endast ett fall till fällande dom. 
Under 2014 finns så här långt ingen fällande dom. I flertalet av de fall där målsägande, eller 
åklagare anfört att ett hatbrott begåtts har rätten valt att överhuvudtaget inte beröra detta i sin 
förhandling. Nedan följer en summering av aktuella händelser tillsammans med ur domarna 
hämtade citat. Att det till vissa domar inte medföljer citat har sin grund i att det inte funnits 
något resonemang kring hatbrottet.  
Mål B 9584-12 Attunda Tingsrätt 2013-07-22 
Två gärningsmän döms här av tingsrätten till 2 år och 4 månaders fängelse för två fall av grov 
misshandel, misshandel av normalgraden i ett fall, ringa narkotikabrott samt brott mot 
knivlagen. Det är i de båda fallen av grov misshandel som det från målsägandes sida påpekats 
att det bakomliggande motivet varit målsägandes iranska ursprung. Utdrag ur 
stämningsansökan: ”Enligt Målsägande var detta ett hatbrott, eftersom gärningsmännen 
sinsemellan talade om honom och hans släktning som dom där iranierna som skulle få” Här 
framkommer att målsägande är av uppfattningen att den grova misshandel han utsatts för haft 
sin grund i dennes iranska ursprung. Den rättsliga förhandlingen tar dock inte, i något 
avseende, upp detta faktum. Det hänvisas inte till aktuellt lagrum och nämns överhuvudtaget 
inte någonstans.  
De åtalade döms här för huvudbrottet, men ej för hatbrott. 
 
Mål B 561-13  Malmö Tingsrätt 2013-09-13 
En gärningsman döms här för misshandel samt narkotikabrott. Misshandeln har utspelat sig 
då två ”konkurerande” skolor mötts i ett snöbollskrig. Den tilltalade ska enligt 
gärningsbeskrivningen sprungit ikapp målsägande och efter att ha knuffat ner honom på 
marken utdelat knytnävsslag. Målsägande hävdar att misshandel skett till följd av att han är 
jude och den tilltalade från Palestina varav åklagaren berättar att dennes anmälan i 
utgångsläget behandlats som en hatbrottsanmälan. Hatbrottsrubriceringen har sedan avskrivits 
och nämns inte vidare i åtalet. 
 
Mål B 8938-12 Malmö Tingsrätt 2013-09-18 
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Åtalet gäller misshandel utanför en nattklubb i Malmö. Målsägandebiträdet anför att den 
misshandel målsägande ska ha utsatts för har skett grundat på att misshandeln haft 
homofobiska inslag och att målsägande fått motta skällsord på grund av hans homosexuella 
läggning. Den tilltalade skall bland annat ha ropat ”bögdjävel”. Målsägandebiträdet menar att 
misshandeln är att beteckna som ett hatbrott då motivet varit att kränka målsägandes person 
till följd av dennes sexuella läggning. Målsägande hävdar att det faktum att misshandeln skett 
till följd av hans sexuella läggning, starkt påverkat hans psykiska mående och skapat obehag 
att han kunnat utsättas för sådant hat till följd av att han är homosexuell. Att det skulle röra 
sig om ett hatbrott är inget som vidare nämns vid tingsrättsförhandlingen, utan där behandlas 
enbart misshandeln.  Åtalet ogillas 
 
Mål B9266-13 Göteborgs tingsrätt 2013-10-07 
 
En gärningsman döms här för misshandel samt olaga hot. Den tilltalade har via en 
chattkonversation på Face Book upprepade gånger hotat att slå och döda målsägande och har i 
samband med dessa hot uttryckt kränkningar med homofobiska inslag. Den tilltalade har bl.a. 
Skrivit att målsägande är en bög/bögjävel som inte har någon plats i ”hans” samhälle. I 
stämningsansökan menar man att kränkningen är att anse som särskilt allvarlig på grund av att 
motivet till hotet varit homofobiskt. Den tilltalade erkänner gärningarna, men förnekar att 
målsägandes sexuella läggning varit ett bakomliggande motiv. Tingsrätten fastslår följande:  
”Gärningen är inte att bedöma som ett s.k. hatbrott, d.v.s. det har inte varit fråga om ett 
motiv att kränka Målsägande för dennes sexuella läggning.” Här styrks alltså huvudbrottet, 
men inte hatbrott. 
 
 Mål B 1452-12 Nacka Tingsrätt 2013-10-22 
 
Åtalet gäller misshandel av en kvinna. Kvinnan uppger att hon är bisexuell och att hon med 
bakgrund av detta utsatts för den aktuella misshandeln. Hon säger sig ha poängterat i 
polisförhör att det rört sig om ett hatbrott, dock finns inget av detta dokumenterat i förhören. 
Den åtalade skall ha bl.a. skrikit hora, flata och att målsägande inte var någon ”riktig” kvinna. 
Den åtalade ekränner att han skrikit dessa skällsord, men nekar till att han haft vetskap om 
kvinnans läggning och att den på något vis upptagit hans tankar. Åtalet ogillas. 
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Mål B 3635-12 Solna Tingsrätt 2013-05-28 
De två tilltalade i målet anklagas för att genom slag mot ansikte och överkropp, samt genom 
att slå en flaska i huvudet på målsägande, tillfogat denne smärta och svullnad. Åklagaren 
yrkar även att det skall ses som en försvårande omständighet att motivet varit att kränka 
målsägande till följd av dennes hudfärg, ras, nationellet eller etniskt ursprung. Målsägande 
anger följande: 
”Sedan började personerna med rasistiska ord. Båda tilltalade var 
mycket aggressiva. De kallade honom ”djävla neger” och sade åt honom att åka 
hem till sitt Afrika. Själv sade han något om att det inte var deras land. Liknande 
hör han dagligen och han svarade inte.” 
En av de tilltalade medger att han ropat det målsägande säger, men först i polisbilen påväg 
från brottsplatsen. 
”Jag gillar inte som det ser ut i Sverige idag. Jag är nationalist och det tycker jag att 
alla borde vara i Sverige eller det jag menar är att värna om landet. Det borde vara 
någons plikt att vara nationalist, i mina ögon i alla fall. Ni poliser borde ju veta hur 
det ser ut i sådana områden, det är ju inte svenskar direkt.” 
Utdrag ur polisassistentens PM vid den aktuella händelsen: . ”PM gällande vad misstänkt 
Tilltalad sagt till mig Pa Stefan Pettersson. Eriksson uppgav spontant för mig att 
”Negrer” aldrig får åka in och att de alltid slipper undan. Tilltalad står även och 
svär och säger ord som svartskallar. Tilltalad uppmanar även Pa Stefan Pettersson att 
titta sig omkring och kontrollera hur många svenskar som finns runt omkring dem 
och hur många svartskallar det finns. Jag Pa Stefan Pettersson säger då åt Eriksson 
att såna åsikter inte är ok att uttrycka, Eriksson slutar då med sina tillmälen. Jag anser 
att Eriksson har en rasistisk läggning och att det han gjort i ärendet och sagt har 
varit för att provocera en folkgrupp och att straffskärpningsregeln om hatbrott är 
tillämplig i detta fall.” 
PM av den vid händelsen andra närvarande polisassistenten: ”Under transporten av 
Tilltalad samt vid inskrivningen till arresten så uttrycker Tilltalad vid ett flertal tillfällen 
rasistiskasaker. Han säger bland annat att de är fega flockdjur som andra saker som 
uttrycker hans hat mot mörka människor. Vid skrivande stund kan varken undertecknad 
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eller Pa Rydwik komma ihåg fler saker men känslan bägge fick var att han 
ej var någon fantast av mörka människor.” 
Tingsrätten gör följande bedömning: Åklagaren har som försvårande omständighet vid 
bedömningen av straffvärdet gjort gällande att det hos de tilltalade funnits ett hatmotiv till 
brottet. Väl har det enligt såväl Målsägande som de tilltalades uppgifter förekommit en 
ordväxling som anspelat på nationalitet och etniskt ursprung och har vidare Joel Eriksson 
under transporten in till polisstation fällt uttalanden av samma slag. För att tillämpa nyss 
nämnda innehåll i lagrummet 29 kap. 2 § 7 p brottsbalken krävs dock att avsikten varit att 
kränka genom själva den åtalade gärningen. Tingsrätten finner inte genom den åberopade 
bevisningen visat att så varit fallet. 
Mål B 18501–11 Stockholms Tingsrätt 2013-01-21 
Två tilltalade döms här för flertalet brott. Hatbrott anförs i samband med åtal för misshandel 
samt försök till misshandel. Båda tilltalade bedöms skyldiga till hatbrott då tingsrätten fastslår 
att misshandeln skett med bakgrund av de målsägandes sexuella läggning. Tingsrätten menar 
att kränkning inte behöver vara ensamt bakomliggande, eller ens det huvudsakliga motivet för 
att straffskärpningsregeln 29 kap 2§ 7 p BrB ska vara tillämpningsbar. 
”Målsägandena bekräftade att de var homosexuella och Målsägande 1 har uppgett att "jävla 
bögar" upprepades från Tilltalad och hans sällskaps sida samt att de hade en ifrågasättande 
attityd. Vittne 1 har uppfattat hånskratt sedan det bekräftats att målsägandena var 
homosexuella. Vittne 2 har i 
polisförhör uppgett att killen med mohawkfrisyr, dvs. Tilltalad 2, skrek 
"bögjävlar, ni är så jävla äckliga" i samband med att han sparkade mot Målsägande i 
vänthallen.” 
 
”Såväl Tilltalad 1 som Tilltalad 2 har således känt till målsägandenas 
sexuella läggning. Det är tydligt att den sexuella läggningen har stått i fokus för de 
tilltalades intresse, och det har framkommit att ordet bög har upprepats flertalet 
gånger. Något rimligt skäl till detta har inte framkommit. Det finns inte heller någon 
anledning att ifrågasätta vad Vittne 2 har uppgett om vad som skreks i 
vänthallen, vilket visar att det fanns en starkt nedsättande attityd mot målsägandena 
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på grund av deras sexuella läggning. Sammantaget kan det hållas för visst att ett av motiven 
för att angripa målsägande varit deras sexuella läggning.” 
 
Mål B 1923-13 Värmlands tingsrätt 2013-12-10 
 
Den tilltalade anklagas för olaga hot som utgjort ett hatbrott. Målsägande har fått motorstopp 
på sin bil varvid han forslat upp denna på trottoaren. Detta har irriterat den tilltalade som 
ansåg att bilen stod i vägen. Målsägande anger följande för tingsrätten: ”Då kom Tilltalad på 
nytt och han skrek bl.a. att man inte kan parkera där och "jävla invandrare" och att "han 
skulle ut ur det här landet". l ett skede lyfte han upp handen och höll den mot Målsägandes 
huvud som om han tänkte skjuta honom med fingret”. 
 
Tingsrätten fastslår att den tilltalade gjort sig skyldig till olaga hot, dock anser de inte att det 
begåtts ett hatbrott. Detta motiveras enligt följande: ”Det förefaller som om Tilltalad i första 
hand varit arg på den bilist som ställt bilen i vägen for honom oavsett vem den personen var. 
Det kan därför inte anses att brottet är kopplat till någon form av kränkning av målsäganden 
for att denne inte var av svenskt ursprung (s. k. hatbrott). Tilltalad ska därför fällas till 
ansvar får ett olaga hot som är av normalgraden” 
 
Hatbrott i svenska domstolar 2014 
 
Mål B 5868-13 Lunds tingsrätt 2014-01-29 
 
Målsägande, som är taxichaufför, utsätts för en grov misshandel då han nattetid ska köra två 
yngre män (de tilltalade). Målsägande misshandlas svårt genom slag, stryptag och sparkar 
medan han ligger på marken. Det används även ett tillhygge vid misshandeln, utredningen har 
dock inte kunnat bevisa vilken typ av tillhygge. Efter misshandeln är målsägande märkt med 
en symbol i pannan. Ett av de vittnen som anlände till platsen i samband med misshandeln 
säger att hon utgått från att det rört sig om ett hatbrott då de som utförde misshandeln var 
svenska och den utsatte var av invandrarbakgrund. Nedan följer utdrag ur målsägandes 
berättelse: 
”Han försökte också starta bilen för  
23 
 
att köra därifrån, men Tilltalad 1 vred tillbaka nyckeln igen. Tilltalad 1 sade ”jag måste 
slakta dig” och ”jävla invandrare” samt öppnade sin dörr och gick runt till hans sida.” 
  
”Han tog mycket illa vid sig av det märke som han fick i pannan, vilket  
han uppfattar som en rasistisk symbol.” Rätten behandlar inte hatbrott i samband med 
händelsen då åklagaren visserligen yrkat på att brottet är grovt, dock inte hatbrott. 
 
Mål B 7642-12 Malmö tingsrätt 2014-04-02 
 
Åtalet gäller misshandel. Den tilltalade ska, enligt åklagarens gärningsbeskrivning, 
oprovocerat attackerat en mor och hennes dotter utanför Malmö universitetssjukhus 
akutmottagning. Kvinnorna bär slöja och är inte svensktalande. Den tilltalade ska 
inledningsvis använt sig av en sko vid misshandeln. Enligt målsägande ska den tilltalade ha 
skrikit upprört på svenska, bland annat ”ni förstör landet”.  
Utdrag ur dom: ”Åklagaren har vidare hävdat att motivet för Tilltalads angrepp mot 
målsägandena varit att kränka dem på grund av ras, hudfärg, nationella eller etniska 
ursprung eller trosbekännelse. ” 
 
”Det är inte visat att det varit frågan om ett så kallat hatbrott 
Det har gjorts gällande att ett motiv till Tilltalads handlande har varit att kränka  
målsägandena på grund av ras, hudfärg, nationella eller etniska ursprung 
eller trosbekännelse. Målsägande 1 och Målsägande 2bär slöja och gjorde det även vid det  
aktuella tillfället. Om någon bär slöja är det naturligt att andra uppfattar det som att  
denna person är muslim. Att målsägandena uppfattar det som att de blivit angripna på grund 
av sin religion är lätt att förstå eftersom det inte funnits någon begriplig anledning för 
Tilltalad att anfalla just dem. Det har i målet inte framkommit någon uppgift från någon av de 
personer som hörts om att Tilltalad skulle ha känt Målsägande 1 eller Målsägande 2 sedan 
tidigare eller att de skulle finnas någon begriplig anledning till hans handlande. När det 
gäller att bedöma Tilltalades handlande har mycket fokus under huvudförhandlingen legat på 
Tilltalades koppling till det så kallade Tryckfrihetssällskapet och vad sällskapet står för. 
Åklagaren har anfört att sällskapet av många bedöms som islamofobiskt medan sällskapets 
ordförande Ingrid Carlqvist värjt sig mot den beskrivningen. Det förefaller klarlagt att 
Tilltalades haft en inte obetydlig roll när sällskapet startades men också att han inte 
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representerat sällskapet utåt eller deltagit i den allmänna debatten för sällskapets räkning. 
Enligt tingsrätten ska dock Tilltalades motiv helt och hållet bedömas utifrån vad som 
framkommit om själva händelsen. Det är i det sammanhanget inte visat att Tilltalade ropat 
något till målsäganden, i samband med att han angrep dem, som syftade på deras etniska 
ursprung eller trosbekännelse. Det lösrykta uttalandet ”ni förstör landet” kan inte ges en 
sådan vid tolkning. Det kan också konstateras att redan när Tilltalade lämnar bilen och ännu 
inte har sett målsägandena förefaller han ha varit våldsamt upprörd och obalanserad. 
Uttalandet som vittne 1 hör om att Tilltalade ska ”döda alla” ligger väl i linje med det. 
Målsägande 1 har förklarat att Tilltalade valt ut henne och modern bland många andra och 
att detta är en omständighet som talar för att de angreps på grund av sin  
religion. Det är möjligt att det utanför byggnaden/vid parkeringsplatserna funnits fler 
personer. Det finns dock inget stöd i övrig utredning för att det i ”runningen” funnits fler 
personer - möjligtvis med undantag för vittne 2 –än Tilltalade och målsägandena när han 
angripit dessa. Tilltalade kan således inte anses ha valt ut målsäganden bland andra just 
därför att de är muslimer utan angreppet skulle mycket väl kunna ses som ett uttryck för hans 
allmänna sinnestillstånd och berusning. I det samhanget kan också ses det förhållandet att 
han ger sig på soptunnan/papperskorgen utanför akuten. Det har i målet inte framkommit att 
Tilltalade särskilt angripit målsägandenas slöjor, den tydliga yttre symbolen för deras 
trosbekännelse. Att Tilltalade efter händelsen uttryckt sig på ett oacceptabelt och nedsättande 
sätt till polismannen Valon Muslijaj är klarlagt men ger inget stöd för att det föregående 
angreppet mot målsägandena haft det motiv som åklagaren gör gällande. Sammantaget är det 
inte visat att ett motiv för Tilltalade handlande var att angripa målsägandena på grund av 
deras ras, hudfärg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekännelse.  
 
En av nämndemännen var dock av skiljaktig mening gällande huruvida hatbrottsmotivet varit 
bevisat. Argumentation enligt följande: 
 
”Nämndemannen Ylva Lenormand är skiljaktig vad gäller bedömningen avseende  
motivet för Tilltalades handlande och anför följande. Jag anser att den samlade  
bevisningen vad gäller att det är frågan om ett hatbrott är av sådan styrka att det får  
anses styrkt att Tilltalade haft ett sådant motiv för sitt handlande som åklagaren  
påstått. Jag anser därför att brottsligheten har ett högre straffvärde än vad  
tingsrättens majoritet kommit fram till. I övrigt är jag ense med majoriten.” 
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Målsägandebiträdes anförande: På så sätt Tilltalade gjort misshandla och kränka Målsägande 
1 och Målsägande 2 på grund av att de är muslimer är synnerligen allvarlig. Brottet har 
skapat stort obehag och kränkning för Målsägande 1 och Målsägande 2. Det är en mänsklig 
rättighet att få uttrycka sin religion fritt. För Målsägande 1 och Målsägande 2 som tillhör en 
religiös och etnisk minoritet i Sverige har brottet förstärkt deras upplevelse, som fanns redan 
innan, att vara annorlunda.   
Mål B 2696-14 Göteborgs tingsrätt 2014-04-24 
 
Åtalet behandlar huvudbrottet misshandel. Målsägande och tilltalad står båda i kö på en 
hamburgerrestaurang i Göteborg. De hamnar i konflikt med varandra, upprinnelsen till 
dispyten råder det delade meningar om. Den tilltalade menar att målsägande ”glodde” på 
henne och att hon kände sig hotad. Hon säger sig aldrig varit rasist och ber om ursäkt för vad 
hon kallat målsägande. Hon vill dock inte kännas vid att det rört sig om någon misshandel, 
utan menar att de knuffats och att målsägande kallat henne ”white trash”. Polisens 
beskrivning av henne som gravt berusad och aggressiv vill hon inte kännas vid.  
 
Målsägande uppger att han talat i sin mobiltelefon när den tilltalade ställde sig i bakom 
honom i kön och sa ”åk hem till aplandet din äckliga jävel”, något målsägande inledningsvis 
ignorerade, men när den tilltalade upprepade gånger kallade honom ”smuts” och ”neger” bl.a. 
Frågade han vad som var fel, vilket inledde misshandeln av honom genom slag med både 
öppen och stängd hand. Han uppger att slagen gjorde ont i några veckor, men att den största 
smärtan uppkommit psykiskt och i ”hjärtat”. Målsägandes berättelse styrks av två vittnen. En 
anställd på restaurangen och en gäst. Vittne uppger att hon uppfattat den tilltalade som 
berusad och något aggressiv innan hon sedan hör den tilltalade säga till den målsägande: 
”stick härifrån, åk hem till Somalia, jag röstar på SD bara så att du vet” och att hon sedan 
slog till honom.” Även det andra vittnet uppger att hon hört den tilltalade skrika rasistiska 
tillmälen åt målsägande. 
 
Tingsrätten gör följande bedömning ” Åklagaren har som försvårande omständighet vid 
bedömningen av straffvärdet gjort gällande att gärningen ska betraktas som ett så kallat 
hatbrott och att straffvärdet därför ska höjas med tillämpning av 29 kap. 2 § 7 p brottsbalken.  
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Tingsrätten anser visserligen klarlagt att Tilltalade har uttalat sig på ett rasistiskt och grovt 
kränkande sätt, men anser att utredningen, främst med beaktande av Tilltalades egna 
uppgifter, inte entydigt visat att det var ett rasistiskt motiv som låg till grund för hennes 
angrepp mot Målsägande. Straffvärdet för brottet kan därför stanna på fängelse en månad”46 
 
Hatbrott och intersektionalitet 
Intersektionalitet fokuserar på social skiktning och ojämnlikhet som två relativt bestående 
faktorer i den sociala strukturen. Förändring av social struktur är tidsmässigt krävande och en 
utdragen process.
47
 Om vi väljer att se hatbrottets rättsliga processer i ljuset av just social 
skiktning och ojämnlikhet, ställer vi även krav på rätten. En normativt givande position ger 
utrymme för normativt skapande processer. Rätten i dess i allra högsta grad normativa, och 
auktoritära position, leder här till skapandet av handlingsanvisningar som motverkar det 
tilltänka syftet. I SOU 1993/1994: 101 poängterades betydelsen av att inte bemöta rasistiska 
dåd med likgiltighet. Även rättens ansvar att slå med full kraft mot beteenden som uppvisar 
rasistiska tendenser lyfts fram och det totala motståndet mot att på något vis vara en del i 
normativa processer som i förlängningen kan legitimera den typen av handlande. Vad rätten 
gör, genom sin organisatoriska skiktning, kan dock intersektionellt ses som just detta. Genom 
att fastslå redan utsatta gruppers icke rätt riskerar rätten att reproducera social skiktning och 
förstärka stigmatiseringsprocesser allt mer. Den sociala skiktning som föreligger idag gör de 
utsatta grupperna primärt beroende av att rätten fastslår deras utsatthet, men även sekundärt 
då de är beroende av att rätten befäster deras utsatthet som moraliskt och i grunden förkastlig. 
Detta skapar en maktrelation som i förlängningen reproducerar rättens maktposition. Det är 
just denna maktrelation som ger upphov till social skiktning
48
.  
Ser vi till det material som jag presenterat gällande hatbrott i svensk rätt under 2013 och 2014 
kan tydliga mönster av social skiktning noteras. Av de 9 åtal under 2013 där hatbrott berörts, 
har endast ett fall resulterat i fällande dom. En krass och förenklad sägning är att den sociala 
skiktningen kan vara själva upphovet till ett hatbrott på individnivå. Över och underordning är 
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själva grundpelarna i denna skiktning. Medan överordningen ser fördelar i ett 
vidmakthållande, ser de underordnade ljusning vid ett upplösande
49
. Men det är viktigt att här 
lyfta skiktningens betydelse till en mer organisatorisk och även strukturell nivå. Det 
fundamentala mönster som denna skiktning kan anses utgöra, reproduceras främst genom 
organisationer. Den normativa rättsapparaten får genom sin maktposition anses vara en av de 
organisatoriskt starkaste aktörer vårt samhälle har. Det ansvar som medföljer en starkt 
normerande position skapar utifrån ett intersektionellt perspektiv viss problematik.  
Maktanalyser har allt mer frångått endimensionella analyser till förmån för de processuella 
mönster som konstruerar och befäster över och underordning.
50
 Dessa processuella mönster 
anser jag kan liknas vid de som sker i de rättsliga processerna rörande hatbrott. ”Tingsrätten 
anser visserligen klarlagt att Tilltalad har uttalat sig på ett rasistiskt och grovt kränkande 
sätt, men anser att utredningen, främst med beaktande av Tilltalads egna uppgifter, inte 
entydigt visat att det var ett rasistiskt motiv som låg till grund för hennes angrepp mot 
Målsägande. Straffvärdet för brottet kan därför stanna på fängelse en månad.” Detta utdrag 
ur en dom från 2014 exemplifierar denna typ av processuellt mönster. Här beskrivs hur 
målsägande utsatts för grova rasistiska kränkningar. Men här fastslås också att dessa 
kränkningar inte utgör en grund för tillämpning av straffskärpningsregeln. Man kan välja att 
se detta ur ett förenklat perspektiv, där det juridiska rekvisitet helt enkelt inte uppfyllts. Den 
typen av analys lägger dock locket på för en mer nyanserad förklaringsmodell. Beslutet måste 
även ses utifrån varför det juridiska rekvisitet anses kunna uppfyllas. Genom rättens beslut 
befästs här återigen förhållandet av över och underordning som stabilt och statiskt. Rättens 
organisatoriska upprätthållande av social skiktning visas här genom praktiska beslut. Det sker 
här ett osynliggörande av alla som anses vara en del av samma ”grupp” som målsägande. Här 
ser vi exempel ur ytterligare en dom. ”Sedan började personerna med rasistiska ord. Båda 
tilltalade var mycket aggressiva. De kallade honom ”djävla neger” och sade åt honom att 
åka hem till sitt Afrika. Själv sade han något om att det inte var deras land. Liknande hör han 
dagligen och han svarade inte.”51 I detta sammahang är det viktigt att se samhällets strukturer 
påverkas av detta domslut, samt hur relationen institutioner och aktörer påverkas.
52
 Rättens 
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agerande utgör en del i en stigmatiserande normeringsprocess. Utöver den individuella 
kränkningen som den individen utsatts för, så brister rätten genom att inte synliggöra den 
maktstruktur som ligger till grund för deras bedömning. Vad rätten istället bidrar till är att 
skapa handlingsanvisningar vilka utgör en grund till förnyat förtryck och en än mer distinkt 
över och underordning, både institutionellt och samhälleligt
53
.  
Här följer utdrag ur PM av den vid händelsen andra närvarande polisassistenten: ”Under 
transporten av Tilltalad samt vid inskrivningen till arresten så uttrycker Tilltalad vid ett 
flertal tillfällen rasistiska saker. Han säger bland annat att de är fega flockdjur som andra 
saker som uttrycker hans hat mot mörka människor. Vid skrivande stund kan varken 
undertecknad eller Pa Rydwik komma ihåg fler saker men känslan bägge fick var att han ej 
var någon fantast av mörka människor.” 
 
Tingsrätten gör följande bedömning: ”Åklagaren har som försvårande omständighet vid 
bedömningen av straffvärdet gjort gällande att det hos de tilltalade funnits ett hatmotiv till 
brottet. Väl har det enligt såväl Målsägande som de tilltalades uppgifter förekommit en 
ordväxling som anspelat på nationalitet och etniskt ursprung och har vidare Tilltalad under 
transporten in till polisstation fällt uttalanden av samma slag. För att tillämpa nyss nämnda 
innehåll i lagrummet 29 kap. 2 § 7 p brottsbalken krävs dock att avsikten varit att 
kränka genom själva den åtalade gärningen. Tingsrätten finner inte genom den åberopade 
bevisningen visat att så varit fallet.”  
Centrala mekanismer i maktutövning är att det genom den utövande parten förekommer 
normer vilka stigmatiserar och naturaliserar underordning.
54
 I citatet ovan fastslå tingsrätten 
att målsägande utsatts för kränkande behandling grundat på dennes ursprung och hudfärg. 
Men att det ej kan anses vara bevisat att detta varit den bakomliggande orsaken till själva 
misshandeln. Rätten neutraliserar här underordning och låter normer vilka tillåter 
stigmatisering och ojämlikhet vara rådande. Här måste också rättens beslut och dess effekter 
ses genom en intersektionell sammanlänkning mellan olika samhällsnivåer. Rätten sänder här 
ut normerande anvisningar på ett strukturellt plan till övriga domstolar. Man indikerar att den 
här typen av skapande och befästande av sociala hierarkier på ett strukturellt plan inte skall tas 
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på något större allvar. Det ska även betänkas att detta får konsekvenser på individnivå.
55
  
Rättens normerande funktion sträcker sig längre än till de egna leden, de signalerar också 
gentemot samhället och allmänhet vad som är att anses vara normativt korrekt. 
Konsekvenserna riskerar här att sprida sig som ringar på vattnet. Samtliga aktörer i detta 
enskilda mål berörs givetvis. Men det indikerar även till samhället utanför rättssalen att det 
här är ett beteende som premieras. Man fastslår här underordningen hos den mörkhyade, 
utländska mannen i förhållande till den vita gärningsmannen och den auktoritära staten.  
Intersektionalitetetsperspektivet lyfter differentiella maktordningar och pekar på deras 
samverkan med varandra. Några av dessa maktordningar står under kategorisering i 
straffskärpningsregeln gällande hatbrott. Etnicitet, nationalitet och religion är samtliga 
exempel på olika typer av maktordningar. Genom straffskärpningsregeln, så erkänner man 
också dessa utsatta grupper som grupper som behöver skyddas. Grupperna profileras av att 
vara i behov av ett förstärkt rättsskydd, vilket den svenska staten anser sig stå för genom 
exempelvis straffskärpningsregeln.  Men för att dessa rättsskydd skall fylla sin funktion krävs 
praktisk tillämpning, i annat fall riskeras synliggörande följt av osynliggörande på nytt.  
 
Genom denna makthierarkiska gruppsegregering riskeras dock bildandet av en homogen syn 
på dessa maktordningar. Inkluderandet i den ena maktordningen kan per automatik exkludera 
från en annan. Individen görs signifikant med en specifik maktordning. Detta kan sättas i 
relation till den rapporterade förekomsten av dubbel utsatthet för individer vilka utsätts för 
hatbrott. En individ vilken utsätts för ett hatbrott kopplat till främlingsfientlighet lider större 
risk att utsättas för ett hatbrott grundat på dennes religiösa tro
56
. Detta kan utgöra grund för 
multipla offer, vilka utsätts för dubbel diskriminering med olika motivbilder. Diskriminering 
av den här typen kan bidra till en förstärkning av de väl uttalade begreppen ”Vi” och ”De”.57 
 
Slutsatser 
Att kartlägga en viss brottstyps förekomst i svensk domstol är ingen större svårighet. Den 
översikten görs utan större problem via informationssökning i dagens moderna, rättliga 
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databaser. Men just gällande hatbrott dök det upp oväntade inslag. Jag hade exempelvis aldrig 
i min vildaste fantasi kunnat förutspå att denna ”icke frekvens” så skevt skulle spegla den 
statistik som upprättas. För mig förefaller det märkligt och nästintill bakåtsträvande att de tre 
ledande myndigheter inte kunnat förenas i en gemensam definition för det begrepp som är 
grundläggande för deras gemensamma arbete. Inte enbart handlar om bristande tydlighet och 
kontinuitet, utan även inom myndigheter. Det förefaller för mig problematiskt att det verkar 
föreligga en tilltro till att en förening av tre differentiella definitioner och arbetssätt är möjlig, 
när det i realiteten rör sig om betydligt fler än så. Vi har i det insamlade materialet sett 
åtskillnad vid en tydlig aspekt. Det råder inte konsensus heller inom rätten. Vid bedömningen 
av ett av aktuella rättsfall menar tingsrätten att det faktum att de tilltalade skrikit grovt 
kränkande formuleringar gentemot målsägande, syftande till dennes hudfärg och ursprung i 
samband med misshandeln inte kan bevisa att det varit ett motiv till handlingen. Vid 
bedömningen av ett annat fall menar man motsatsen, då man håller det för ”visst” att de 
tilltalade motiverat sin gärning genom målsägandes sexuella läggning. Den här typen av 
skiljaktigheter försätter rätten i ett läge där deras objektivitet och legitimitet kan ifrågasättas. 
Men det är även en tydlig indikation på svårigheten gälande straffskräpningsregelns 
implementering. Det största bidraget den här uppsatsen genererar till det fortsatta arbetet mot 
hatbrott är dess rättssociologiska synpunkter. Att besvara min den första av mina formulerade 
frågeställningar har dessvärre kommit att bli en förvånansvärt tråkig uppgift. Med detta syftar 
jag på inget vis på ett bristande intresse, utan snarare på det faktum att hatbrott hanterats i 
sådan liten omfattning. Som tidigare nämnt resulterade endast ett åtal till fällande dom under 
2013. Givetvis vore det en positiv överraskning om det helt enkelt inte begicks några hatbrott. 
Dessvärre tror jag inte att så är fallet. Jag tror snarare att samhällets definition om vad 
moraliskt utgör ett hatbrott på ett mycket under undermåligt vis samvarierar med den rättsliga. 
Det faktum att definitionsfrågan av vad som egentligen är ett hatbrott orsakar inte enbart 
problem i den rättsliga kedjan, utan även i förhållandet mellan rätt och samhälle. Detta går i 
linje med hur implementeringen av straffskärpningsregeln ser ut. Den tydligt bristande 
implementeringen synliggörs inte enbart av domstolens begränsade användning, utan även vid 
åklagarnas yrkanden. Det är i min mening felaktigt att med hela handen peka på domstolens 
svårighet att implementera straffskärpningsregeln, när bortseendet från den i stor omfattning 
sker tidigare i den rättsliga kedjan. Så länge åklagaren inte lyfter problematiken och ålägger 
domstolen de skeenden i händelseförloppet som aktualiserar hatbrott, kommer domstolen inte 
heller ta ställning till den. I kölvattnet av detta skapas samhälleliga konsekvenser vilka 
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komplicerar hatbrottets roll även i de sociala rum som finns utanför rätten. Det är av största 
vikt att se rätten och samhället i ett sammanhang där de möts, inte som två skilda, isolerade 
instanser. Rätten och samhällets ömsesidiga påverkan skapar här en miljö där hatbrott riskerar 
att falla mellan stolarna.  
Genom ett intersektionalitetsperspektiv har det visats hur inte bara rätten och samhället styrs 
av maktordningar, utan även hur deras inbördes relation och maktordningar inom denna 
påverkar hatbrottets roll. För att hatbrottet skall bli ett vara snarare än icke vara inom svensk 
rätt, krävs enhetlighet mellan samhälle och rätt. Utan det riskerar vi att straffskärpningsregeln 
stannar vid en moralisk policy snarare än en försvårande omständighet vid brott. 
Faktum kvarstår, genom en normativ position ges möjlighet till reproducering av normer. Jag 
tvivlar på att de handlingsanvisningar som svenska domstolar sänder ut idag samstämmer med 
vad samhället anser vara ett hatbrott. Är det inte just bristen på konsensus i den här frågan 
som framstår som en av de mest försvårande variablerna?  Det regeringsbeslut som gav 
Rikspolisstyrelsen i uppdrag att utveckla arbetet mot hatbrott lyfte en mycket viktig aspekt. 
”Enhetlig praktiskt tillämpning”. Denna formulering tyder på att det finns en tro på att 
tillämpningen görs av myndigheterna, men att den skiljer sig åt. Efter att ha genomfört denna 
kartläggning och innehållsanalys måste jag tyvärr ställa mig frågande till detta, inte enbart 
grundat på de få fall som nått rättegång, utan kanske främst till rättens brist på resonemang. 
För att uppnå en enhetlig praktisk tillämpning krävs tillämpning över huvud taget. Vad som 
idag saknas inom svensk rätt är handlingsanvisningar, både gentemot samhället och de 
rättsliga instanserna, för vad som egentligen utgör ett hatbrott. Det behövs någonting att 
förhålla sig till. Hatbrottet eventuella vara eller icke vara i de rättsfall jag analyserat lämnas 
allt för ofta därhän. Rätten har krasst uttryckt inte bemödat sig att utveckla sina resonemang, 
vare sig vid fällande eller friande dom. Det är inte deras rättsliga skyldighet enligt lag. Men 
som den normproducerande auktoritära myndighet den ändå är, så kanske det finns en 
moralisk skyldighet? Eva Tiby menar att lag och moral krockar när det gäller hatbrottets 
rättsliga reglering. Jag är villig att hålla med och drista mig till att påstå att lag och moral rent 
av är på kollisionskurs. Det närmsta vi idag kommer en spegling av samhällets upplevelse av 
hatbrott, är den statistik vilken presenteras av BRÅ. Enligt deras självrapporterade data 
begicks närmare 220000 hatbrott under 2012.  Under 2013 implementerades 
straffskärpningsregeln gällande hatbrott endast vid ett fall i domstol. Att ställa dem mot 
varandra må vara en del i en förenklad analys, men den ger trots allt någon form av indikation 
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på att samhälle och rätt, lag och moral, inte harmonierar. Detta tydliggör behovet av 
rättssociologiska analyser i sammanhanget. För att straffskärpningsregeln ska uppnå en 
legitim status som rättsregel måste den hanteras och omsättas som just det, en regel. Risken är 
att samhället, rätten, grundlagen och straffskärpningsregelns gemensamma syfte, att värna om 
allas lika rätt till olikhet, försvinner i ett pärlband av kommunikativt missförstånd.  
 Tiby lyfter komplexiteten i straffskärpningsregeln och tar upp begrepp som rättstrygghet, 
domstolars självständighet, värnande om utsatta grupper, individers rättigheter, skydd mot 
demokrati och yttrandefrihet
58. Här stångas några av rättens viktigaste grundpelare panna mot 
panna i en kraftmätning utan egentlig vinnare. Efter att ha genomfört den här studien tror jag 
mig vara införstådd i vad som här menas. Dessa rättsliga käpphästar bär otroligt viktiga 
budskap. Frågan är, om en straffskärpningsregel, vilken i sig inte utgör grund för brottslig 
gärning, kan rymma en hantering av de konfliktfyllda relationer som uppkommer när det ska 
kompromissas mellan rättsliga giganter?  
Proposition 1993/94 lyfte vikten av att rätten med full kraft visade sin icke acceptans 
gentemot den typ av handlingar som ett hatbrott utgör. Att inte aktivt visa sitt motstånd skulle 
innebära att staten som demokratisk makt var delaktig i en normaliseringsprocess. Men det 
farligaste av allt, det var likgiltighet. Likgiltighet inför handlande av hatbrottstypen kunde i 
förlängningen legitimera den här typen av handlande. I förhållande till detta ursprungsmål, är 
dagens rättsliga ickehantering inget gott tecken på samvariation. Dessvärre riskerar vår 
rättsliga reglering rörande hatbrott att bli en teoretiskt välmenade lagtext, vilken praktiskt 
försummas.  
Man talar ofta om rättens uppgift att utöver att fastslå skyldigheter och rättigheter även sända 
ut handlingsanvisningar och befästa och reproducera normer. Sett till tillämpningen av 
straffskärpningsregeln under 2013 och första delen av 2014, och den icke hantering som sker 
gällande hatbrott, sänds signaler ut som rimmar illa med det tilltänkta syftet. De grupper som 
lyfts som utsatta, som genom straffskärpningsregeln uppmuntrats att inte finna sig i 
diskriminerande och kränkande behandling och fått veta att det de utsatts för må vara 
kränkande och fel, men det är inget som rätten har för avsikt att behandla. Detta resulterar 
dels i en regel som lämnats att uppfylla sin egen profetia, dels i misstroende. Om hatbrott 
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skall fortleva som en försvårande omständighet vid brott behövs aktörer som är villiga att 
tillämpa straffskärpningsregeln och fortsätter konstruera begrepp annars kommer den mista 
sin betydelse såväl på ett strukturellt, organisatoriskt och individuellt plan. 
Sammanfattning 
I den här uppsatsen har jag berört hatbrottets vara eller icke vara inom rätten, samhället och 
relationen där emellan. Hatbrott regleras genom en straffskärpningsregel, vilken under 2013 
och första delen av 2014 implementerades i mycket liten utsträckning i de svenska 
domstolarna. Under 2013 ledde endast ett åtal rörande hatbrott till fällande dom, något som 
kan ställas i relation till de närmare 220000 självrapporterade hatbrott som begåtts under 
2012. Det föreligger brist på forskning vilken dokumenterar hatbrottsanmälningars resa 
genom den rättsliga processen. Genom denna studie synliggörs en bristande samvariation 
mellan den rättsliga och samhälleliga definitionen av hatbrott, såväl som skiljaktig definition 
mellan rättsvårdande myndigheter. Sett genom ett intersektionalitetsperspektiv har skapar det 
rättsliga osynliggörandet av hatbrott konsekvenser vidare ut i samhället. Då rätten och 
samhällets ömsesidiga relation ej harmoniserar gällande hatbrottets roll, riskeras ytterligare 
stigmatisering av redan utsatta grupper.  
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